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Inleiding 
Toen ik in 2018 mijn masterthesis filosofie schreef aan de Vrije Universiteit Amsterdam, 
stond ik voor een uitdaging. De thesis moest in het Engels, maar mijn hart en mijn dertig 
jaar ervaring als metallurg bij Hoogovens (Tata Steel) lagen in het Nederlands. Een 
Engelse collega las het destijds en zei met een glimlach: "Arie, je schrijft precies zoals je 
spreekt." Dat was taalkundig misschien geen compliment, maar het gaf wel aan dat mijn 
eigen, authentieke stem erin zat. Omdat een complete Engelstalige scriptie van 24.000 
woorden voor vrienden en kennissen vaak een te grote drempel is, heb ik hier de kern 
van mijn verhaal in mijn eigen taal opgeschreven. 

De kernvraag: Waarom moeten we de expert geloven? 
In mijn werk bij de hoogovens merkte ik dat rapportages en expertises die vroeger met 
groot respect werden ontvangen, tegenwoordig steeds vaker worden weggezet als ‘ook 
maar een mening’. Wetenschappelijke en specialistische kennis lijkt te verwateren in 
een zee van online informatie en relativisme. Mijn centrale vraag was daarom: wat maakt 
de kennis van een expert of wetenschapper nu écht uniek, en hoe kunnen we bewijzen 
dat die kennis méér waarde heeft dan de mening van een leek? 

Om die vraag te beantwoorden, gebruik ik de 'staalmeester' (mijn eigen alter ego) als 
symbool voor de onderzoeker die de diepte in gaat om de materiële wereld te begrijpen. 

1. Eerst een filosofische horde: Denk ik wel alleen? 
Voordat we de fabriek in kunnen, moeten we langs een klassiek filosofisch probleem: 
solipsisme, ofwel het probleem van de 'andere geest'. Hoe weet ik eigenlijk zeker dat ik 
niet de enige ben die op mijn specifieke, logische manier denkt? Als ik de enige ben, kan 
ik immers nooit iemand anders overtuigen. 

Ik bespreek in mijn thesis hoe denkers als René Descartes en Thomas Nagel hiermee 
worstelden. Mijn conclusie is dat we de oplossing dichter bij huis moeten zoeken: in 
onze intersubjectieve (sociale) wereld. Omdat we een taal delen en voortdurend op 
elkaar reageren (het zogenaamde tweede-persoonsperspectief), denken we nooit 
volledig alleen. Onze interactie met anderen bewijst dat we in dezelfde logische wereld 
leven. 

2. Kennis is geen product op een plank 
Vroeger dachten we dat wetenschappelijke kennis een 'product' was: een verzameling 
harde feiten en theorieën die je in je hoofd stampte of op een boekenplank zette. 



Vandaag de dag staat al die data met één swipe op onze smartphone. De exclusiviteit 
van dat 'product' is weg. 

De echte waarde en het onderscheidende vermogen van de expert zit dan ook niet in de 
opgeslagen data, maar in het denkproces zelf. Het uiteindelijke doel van de expert is niet 
om achteraf een spreadsheet te verklaren, maar om het fenomeen in de praktijk écht te 
begrijpen terwijl het gebeurt. 

3. Mijn centrale concept: Intelligibiligence 
Om dit specifieke denkproces te vangen, heb ik het woord 'intelligibiligence' 
geïntroduceerd (een knipoog naar het begrip 'intelligibility' van wetenschapsfilosoof 
Henk de Regt). Intelligibiligence is het ambachtelijke vermogen om abstracte theorieën 
te koppelen aan een concreet praktijkprobleem door er een mentaal model (een 
denkvorm) voor te bouwen. 

Ik illustreer dit in mijn scriptie met een praktijkvoorbeeld uit de fabriek: het ontstaan van 
scheuren in hoogwaardig staal. Een moderne computer die puur data cruncht, ontdekte 
een statistisch verband tussen de noorderwind en de scheuren. Een pure data-analist 
zou hier stoppen en zeggen: "We moeten niet gieten als de wind uit het noorden komt." 

Maar als staalmeester met intelligibiligence neem je daar geen genoegen mee. Je gaat 
de gietvloer op, onderzoekt het causale proces, en ontdekt dat er een deur van de 
koelhal mist. De noorderwind veroorzaakt tocht, die de staalplaat lokaal te snel afkoelt, 
waardoor het staal bros wordt (de zogenaamde ductility trough). Dat zie je niet in een 
spreadsheet; dat begrijp je alleen door een fysiek en mentaal model te bouwen. 

4. Wetenschap als een ambacht 
Echt begrip is een vaardigheid die groeit met de jaren. Het is een vorm van 'tacit 
knowledge' (onuitgesproken kennis), een term van Michael Polanyi. Net zoals je de kunst 
van het fietsen of pianospelen niet uit een handleiding leert, zo leer je het bouwen van 
metallurgische of wetenschappelijke modellen alleen door het te dóén, idealiter door in 
de leer te gaan bij ervaren meesters. 

Omdat dit proces continu getoetst en gedeeld wordt binnen een gemeenschap van 
experts, krijgt het een objectief en losgekoppeld (detached) karakter. Het overstijgt de 
persoonlijke willekeur en ontsnapt zo aan het makkelijke relativisme. 

Conclusie 
We moeten de expert geloven, niet omdat hij onfeilbare wetten in pacht heeft, maar 
vanwege zijn intelligibiligence. Het is het getrainde intellect van de vakman dat orde 
schept in de complexe werkelijkheid. 

Bron: Hamoen, A. (2018). Handbook Metallurgy: About the soul of a staalmeester. 
Master thesis, VU Amsterdam. 
Voor meer informatie over mijn huidige adviespraktijk, bezoek: aha-met-consult.com 


